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En ls Villa de Madrtd, a once de Febrero de dos mll nueve

Vlsto por la Ssle Prirnera del Trlbunal Suprerno, integrada por lo$

Excrnos. $ree. Magistrados norninados al rnargen, el Recurso de Casaclón

contra la Sentencia dictads Én gredo de apelación por la Audiencls Frovincisl

de Madrld {Sección 10 bis), en fecha 30 dejunio de 2004, como consecuencia

dB lo$ autos de Julclo de protocclén al derecho al honor, Intimidad y propia

imagen, seguldoe en el Juzgado de Frimera Instancla númsro 10 de Madrld,

cuyo recur$o fue interpuesto por la "ASOClActÓN DE USUARIO$ DE

SERVICIOS BANCARIOS, AU$BANC CON$UMO', representada por la

Procuradors de los Trlbunales Doña Marfa José Rodrtguee TeiJeiro, en el que

es pÉrte recurrtda la "A$OCIACIÓN DE USUARIOS DE BANcoS, TAJAS y
SEGURO$ (ADICAE)", cuya representaciún ostentó ls Procuradora Doña

Marfa José Arranz de Flego, y el MINISTERIO FISCAL.
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FRlltllEBp.- El Juzgadp de Prirnera lnstancia No 10 de los de Madrid,

conoció la demanda de Proteccién al Honor nb 870/97, seguida s instancia de

la "Asociacién de Usuarlos de $ervicloe Bencarios" (AUSBANC), contra ls

"Asoclaclón de Usuarlos de Bancos CaJaa y Seguros" ( AICAR-AICAE-

ADICAE), Én lH que fue parte el Mlnisterio Flscal'

Por la representaclón procesal de la "AsociaciÚn de Ueuarios de

Se¡viclos Bancarlos" (AUSBANC) se formuló demanda en base a cuantoÉ

hechos y fundarnentos de derecho estlmÓ de aplicaclÓn, para terminar

sUpliCando al JUrgado: ".,.se dlcte Sentencla por la que: 1o Se declare que la

demandadÉ, Asoclación de Usuarlos de Banca (AICAR-AICAH-ADICAE) ha

cometido una Introml$lón ll€gftlrna Én el honor de la Asociación de Usuarioe de

Servlcios Bsncarios Ausbanc), condenándola s estar y pasar por

declaración.- 20 Que se condene a la Aeociaclón de Ueuarios de B

AICAR-AICAE"ADICAE al pago de una indemnlzaclón por el dafio moral

clnco rnlllones de pesetae o alternatlvamente la cantldad que el Juzgad

determlne a la vltta de la gravedad y dlfusión de las lmputaciones

por la demandada,- 30 Que se condene a la Aeociación de Ueugrlos de

(AICAR-AICAE-ADICAE) a publicar Integramente, y f, su costa, la

condÉnatoria que se dlcte en este pleito, en los medios quo se determ

durante la ejecuclón de sentenclq.- 40 Que se condene a la Asoclaclón

Usuarlos de Benca (A¡CAR-AICAE-ADICAE) al pago de las rostss.".

Admltida a trámite la demanda, por la representaclón ptocesal de

parte demandadd, se contestó la mlems, en la que terminaba suplicando a

Juzgado, tras los hechos y fundamentos ds derecho que eatlmÓ de

".,.dlcte sentenclrt pof la que estlmando las excepciones planteadas inadmita

demanda sin entrar fl resolver el fondo del aeunto; o subsidfarlttm€nte, psra

caso de que entrare a resolver sobre el fondo desestime lntegramente

demands formulada de contrario, condenando a AUSBANC al pago de

costas causadas en esta litis.",

Con fecha 31 de Jullo de 2001, el Juzgado dlctó gentencia cuyo fal

dice: "Que deeestlrnando la excepclón opuesta por la demandada

Inadecuaclón de procedlmiento, estlmando parcialrnento la de falta

lltlsconsorclo paslvo necesarlo respecto el director/edltorlautor de la

Inverelón tlnicarnente en cuanto al contenido de los enunclados que se

2
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en la dernande no atribuibles al demandado y entrando a conacer del resto del

asuntor debo estimar y eetirno parclalmente la demanda Interpuesta por la

procurádora dofla Marla José Rodrlguez Tefielro, en nombre de AUSBANC,

contra AIGAR-AICAE-ADICAE, y en su nombre y repfesentaclÓn la

procuradora doña Marla JosÉ Arráne De Dlego, declarando que las

expreslones aluelvaB a que la actora no es una asociación Inscrltg como tal

para la defensa de los consurnldofÉB y ueuf,rlos responden a la verdad y no

pueden ser atentgtOries sl honor e lrnagen de la misrna por cafltar Con

asocledos con ánlmo de lucro y cobrar de entidades flnanclerae publicidad en

su revlsta, pero sl es atentatorio a su irnagen y honor callflcarla de chlrlngulto

con claras connotaclonee de llegalldad, por lo que se estlmt dtcho calificativo

una lntromlsión llegftfma a su honor, Se condena en consecuencia a la

dernandsda f,t pago de una Indernni¿sclón por dal'lo moral de quinientas mil

pegetrs y a publicar a su costa el fallo de la sentencla, sin expresa lmposlción

de cogtÉe.".

$E$¿NDO,- lnterpuesto recurso de apelación contre ls eentencis de

primera instancla y trarnltado el recurso con árreglo a derecho, la Sección

Décfms Bls de la Audlencia Provinclal de Medrid, dictó sentencla en fecha 30

de Junio de 2004, cuya parte dispooitiva es del tenor literal slgulente:

"Estirnamoa el recurso dB Épelación interpueeto por la Asoclación de Usuarlos

de Bancos, Cajas de Ahorros y $egurou (ADICAE), revocarnos la sentencla

epeleda, absolvemoe llbremente a lg ahora apelante de la demanda que contra

ella hsbla formulado la entldad Asocleclón de Usuarios de Servlcios Bancsrlos

(AU$BANC), a la que imponemoa las costas procesales de primera instancia.

Sobre las ceusads$ en esta segunda inetancla no hacemos pronunclamlento

Éxprego.".

IEEGEEO,- Por la Procuradora Sra. Rodrlguez Teflelro, en nombre y

representeclón de la "A$ociaciún de UsUarlos dO $ervicios Bancarios

(AUSBANC CON$UMO), se presentó escrito preparaclÓn del recureo de

casaclón y posteriormente de fsrmalleaclón ante la Audlencla Provinclal de

Madrid, con apoyo procesal en los siguientes motivoe;

F!:hnelo: "Por el trauce del art. 477.1 LEC, al entender infrlngldo el

articulo 18,1 de ls Constitución Espaffola yel Artlculo 7.7 de la Ley OrgÉnlca

111982, de 5 de rnayo de Proteccióh Clvll del Derecho al Honor, a la Intlmidad

Personel y Famlller y a la Propia lrnagen",

,l
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$egundq: "Por el csuce del art. 477.1 LEC, al entender Infrlngida la

doctrina jurlsprudencial sobre la relaclón y llmltes reclprocos de loe derechos a

la informaeión y derecho al Honor"'

FUARTQ - Remitidas las actUaclones a e$te Tribunal suprento y

personadas las partes, por Auto de esta Sala de fecha 20 de rnarzg de 2007,

se admite s trámlte el recureo y evacuado el traslado conferido, por la

rgpresentaclÉn procesal de la parte recurrida, *e presentÓ escrlto de oposlclón

al mismo.

AUINTO.- No hablÉndoee solicitado, por todas lae partes pereonadas,

la celebraclón de vista pühllca, por la Sala se acordÓ señalar, para la votación

y fallo del presente recurso, el dla velntlocho de enero del ano en cur8o, en el

que he tenldo lugar.

Hs elds Ponente el Excmo. Sr. D. IGNACIO SIERRA GIL DE LA

CUE$TA.

PRII1¡IERO,- tomo datos necssafios para el estudio del actual recur$o

de casaclón hay que tener en cuenta lo slgulente.

El presente rocurso de caeaclóh trae causa en de¡nanda de protecciÓn

al derecho al honor Interpuesta por la "Asociáción de Usuarioe de Servicios

BAncaflsg" ("AUsbanC", ahofa "AU$banc COnSUmo") frente á lg "AsoclaclÓn de

UsUarlOs de BanCos CaJea y Seggroe" ("Alcar-Alcae-Adicae**), a reuultAs de

declaraclonee veÍtidae por el presidente de Ésts tiltirna, Manuel Pardos Vlcente

(tamblÉn miembro de la comlslón perrnanente del Consejo de Consurrtidores y

Usuarios y representante de los consumidores en el Comité Congultivo de

Comlslón Naclonal del Mercado de ValorÉs), en la entrevista aparecida en

fevlsta "lnvÉr$lón", nürnero 198, de 13 deJUnio de 1997, páginas 24 y ?5. Hn

dernanda se enunciaban los paeajes de la entrevleta que se co

stentatorlos al derecho sl honor ds la acclonante (tltulo de ls entrev

"AlgUnaS asoclaClOnes de Consumldoree $on faleas"; entradilla: "Adenlás

denUncia a determinadag asoclaciones de usuarios, cornQ AUSBANC, qge
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son tálÉg, sino sifiplea despachos de abogedos"; y uno de loe sumar¡os:

"AUSBANC engaña a los usuarlos"), denunciando que el propÓeito global de la

entreviste concodlda por el demandado fue r-lnicatnente el ataque generaliEado

al honOr de la actora, y Bxtractando, al nlismo tiempO, los pasaJee, f, Srl juicio,

más inJurlantes, lo$ que a continuación sB transcriben: -AUSBANC, por

ejernplo, no es nlngunt asoclaclón de congumidores, a peaar de su

denominaclón de Asociaclón de Usuarios de Servlclos Bancarios. No está

registrada nl rsconocida por el lnetltuto Nacional de Gonsumo, la tlnica

autorldad competente para registrsr asociaclonee de consumidores, Tampoco

está reronoÉlda Internaclonálrnente nl en ningún otro sentldo. Ausbanc está

engañándo a los usuarlos al presentarse como aeoclación de usuarlos, cuándo

És Un despacho de abogados que prests Eefvlcios profeelonalos a clientes

bancarlOe, gervlcloe por IOS que cobra un preclo. SólO es un "chiringulto" con

muy poca transparencia y con métodos de actusción muy dudosoe. Graclae al

eco que le han prestado algunos medlos de cornunlcaclón y a la extraña

prstección que le han dado la mayorla de los grandes bancos y ce]as de

ahorlo, Bu pre$idehte, Luls Plnode, hs montado un fiegocio fabuloso"; y
-(AUSBANC) no está reglutrads como tal y tampoco lo 6stará en un futuro, ya

que no es una esoclación de consLtrnidsreg (,,.)" y que "no ee muy Ético

FrBs8ntárse corno defensor de los u8udflos de bancos y caJau de ahorro y, al

tlempo, raclblr dlnero de estas entldades". Referla también la actors en su

dernanda, como Intromlslón nuevemsnte llegltirna, la intervención del

Delegado en Murcls de la Asociación de Ueuarlog de Bancos, Cajee y Segurou

en un debate sobre comisiones bancsrias celebrads dlas después en la

emisora radlofúnlca COPE, en el que se insietló en la ldea de que la actora no

era uns asociación de usuarios.

La ontidad dernandada articuló su Bscrito de contestaclón a la demanda

sobre Un A$erto fUndarnental, 6 eáher, que en ningún caso podla conceptuarse

la actora como asocif,ción de consumidores y usuarios al no estar inecrltg en el

registro de asociaciÉn de consurnldores y usuÉrios del Ministerlo de $anidad y

Consumo, tal y cofno exlge la Ley 2S/1984, General para la Defensa de

Consumldorss y Usuarlos, Tras ello sostenfa ls demandada la Inoculdad y la

faltg de carácter atentatorlo, por vsrsces, de las declaraclones que, guiado

tlnicarnente por el "Hnimus inforrnandl", Bfectuó Manuel Pardos, agl como su

falts de responsabllldad reepecto de la labor de tltulado y maquetacién

perlodlstlca de la notlcia, Respecto deltérmlno "ch¡rlngulto" empleado se derfá
que "en esfe ettforno y por dicha O4ganrsmo -Comitá Gansultivo de /a

5
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Camisión Nauiona/ dal Mercado de Valo¡es- se fta ganeralizado pÚblicarnenfe

al támino "chiringUlto flnancis¡p" para refen.rse a agUe/les Brftpfesss gue altn

siendo lega/es y estando debidanenfe furscnfes orl el Regisfiu Marcantil y en

Heciertda, sin emFargo GÉ¡Fcen de Ie leg¡timaciún que /os da su inscripción an

e/ RegrsÉro cormspondrertte de la propia CNMV (o delBanco de Espafla/ que

es ob/lgafo rio para ser consideradas €tnprcsts de serut'ctos financrerps y poder

sctulr librvmenta en el mercado flnancreru". Inelstló además la demandada en

su escrlto rector e¡r el extremo fáctico relstlvo a la financlaclón de la actora en

gran paÉe con la publicidad de entldades financlerf,s que inserta en su revlsta.

La Sentencia de Frlmera Instancls exarnlnó tJnicamente las

expreelones y aflrmeclones efectuadae por el entrevietado, Manuel Pardos,

obvlando en consecuencia la responsabllldad por los titulares elegldos y por la

oportuna maquetaclón del artlculs periodlatlco controvertido, Dio por cierto, a

resultes de la prueba de confeslén practicada en la persona de Luls Pineda

$elldo, Presidente de AUSBANC, que tgl asociación <nunca fia esfado rnscrfa

an el lib¡o Regrsfio de Aspciaclones de Consurn,dorc$ y Usuarlos que se l/eva

en el Mlnístarlo de Sa¡rrUad y Consumo a frayés del lnstitufp Nacfonai de

Coflsumo, ssf como qua tampaco lo fia ssltÉifpdor, que (AUSEANC cobre

publicidad a las amprcs€s g¿re se anunctÉn an la revrsfa AUSEA,VC y las que

no pagan lag demendgu, y gue <fr'ene etlfre sus asocrados soctedades

mercantil1s con ántmo ds luerc, pequefles, grandes e ,rc/usp mu/ffnacro¡lales,

perc ninguna antidad financierap. Desde esta base fáctica conclula el Juzgado

que </os fines de Ia aotora y su denontínaclú¡t san legltimos y /ega/es perc no

cabe ninguna duda que irtducan a eonfusiún, y gud su deno¡ninación puede

hecer per¡ssr que efecfivenlanfe es ut?a ¿soctacidtr para /a c/efense de

conlumidarss y ueuarios € gu6 se refierc la citada Ley. Siando par tartto

cio¡tos /os hechos en gus se basa la demandada y sr'endo ahllgaa'Ón de/

entrevistado actuar para la dofensa de /os consutnldores É informar

verazmgnte e los ¡risrnos, d6be decfa¡nrse gtJ6 /f, rnfor¡nación vsraz y probada

no puede serconsflfutiva de un atentado al honof'. Sólo rnati¡é el Juzgado el

argumento transerito al tiempo de valorar la expresión "chlringulto" que el

entrevistado predlca de la asociación sctora, por entender que <dicha

exprc,sidr? en e/ confexfo qüÉ .$É utiliza aflade r¡ns descalificacto¡t gue, como Ia

áÉforf, marttlane, lnduco a Gte.e'r que extsfe fraude, esfafdu, añadlendo que

<rbesfabÉ con infunnaf de /os hechos sin llegar a callficarla de chinngurfo, /o

gue excede, atln en dg6 confexfo afi debar de adyerfencra e i¡tformación; pue.s

É'
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llegados a esfe punto puode .supor?Ér un grava paquicia para Ia acfore dicho

u altficatlva ln apropiad+s, lntlecosario e til.¡usfo>,

En apelaciérr, la Audiencla Provinclal estimó el recurso interpuesto por

ls gsociaciún dernendada, la rinica que recurrió el fallo de ptlrnera Instancia, al

obJeto de absolver a aquÉlla de la pretenalón eJercitada por la entldsd

"Au3banc", todo ello al conslderarl reepecto de la únlca intromlsiún que en

primera Instencia se tachó de llegltlma (el ernpleo del tÉrmino "chiringulto"),

que la mlsma habfa de contextuelizarse con rernislón al regto de afirmaciones

(veraces) vertldas por el entrevistado, circunstancias que, decla la Audlencia,

<<desnatu¡alitan que el calificativo de 'chÍñngulto" pueda constituir una

intmmisiún en el de¡echo al honor de Ia entlded acfora, ys que segdtt /a pruptrn

Qpmíslón Naclonat del Mercado de Valorcs, que señala una daflnlclÓn de un

concepfo que carecta¡ftado por su uso de ongert penbdfsftco se fta exfendfdo

al tenguaja coriante, constltuyen los danomlnados "chlrlnguito$" /as enfrdades

o pÉrsonas gue acftlan en los llmites de /a legaltdad o rnc/uso en la mayor

pañe de los casos fuera da ella, caracterizándose por su falfa de tnscnpctón o

rugisfiu en /as oflcines priblicas conespondienfes, e/udiondo los confio/es gue

esfán pruvisfos /ega ltnenfe>.

SEGUNDO.- Prevlamente a examinar loe motivos del presente recurto,

convlene dar reepuesta a las alegaclonee de la paÉe recurrlda contenldss en

su escrito de opoelclÉn y relatlvas a que la Asociaclón "Ausbanc Consumo" ee

distlnte de le Agoclación "Ausbahc", por lo que, habiéndose Interpueeto el

recurso por la primera y no por la segunda, qtte fue la demandante, deberla

lnedmltirse este "pof no ser perte la recurrente en el procedimlento cuya

resolución cornbate con esta vfa cqsaclonal". Frente a ello, debe indlcaree gue

en la egcrltura de apoderamlento de "Auebsnc ConsuÍÍlo" a la Procuradora que

representa a esta Aeoclaclón consta un Códlgo de ldentlficación Fiscal y un

nümero de inscrlpclón en el Regiotro de Asociaciones del Mlnlsterio del lnterior

idéntlcos á bB que Hparecen en la escrlturs de apoderamiento obrante en la
prlmera instancla otorgada por "Auebanc" E la misrna Procuradora, Da ello se

deduce que no ha Hahldo csmhlo de la personalidad Jurtdlca de la entidad

recurrente, por lo que debe tenérsela por correctamente cornpareclda,

Sentado lo sl'rterlor, el presente recurso de casaclón, conducido por el

csucÉ del ordinal 1o del artlculo 477.2 de la Ley de Enjulclamiento Clvil, se

artlcula en dos motlvos, el prlmero, por Infracclón del artlculo 18.1 de la
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DH JU$'I'I(IA Constltución Espefiola y el attlculo 7.7 de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 d

mayo, de Proteoclón Clvil del Derecho al Honor, a la lntintidad Personal

Famlllar y a la Propia lmagen; y el segutrdo, por infracclón de la Juri+prudenc

esbre la relaclón y lfmites reclprocos de los derechos a la inforrnaclÓn

derecho al honor.

Gozan ambos motivos de ldéntlco dealgnio irrtpugnatorio, lo

aconseJa $U tretarnlento y resolUclÚn conJuntos. En suma, Gornbate

recurrente la csnClUsión de la Audlencls, que, Al considerar veraoes todas

imputaclonee vaÉldas por el ent¡evlstado, negÓ la condiciÓn de lntrorn

llagltima al empleo del térmlno "chlrlngulto" utilizado' Yerra no obatante

recurrente al pretender ahOrg retornar la valoraclÓn de ciertas

vertldee por el entrevistado qllÉ, Él no haber sido por ella apolada la

de prlmera InStancla, nl tuvieron affiBBo a apelaclÓil ni, en conBSCUen

pueden ahora conetitulr objeto del presente rÉcurso de cseaciÓn. T

cabe, por la mlsma rÉ¿ón, combatlr el extremo fáctico relativo a la verscidad d

lae lnfOrmaclones ofrecidas en la entrevista por Manuel Pardos, lO que deb

hacerse, Hnte$ que en Éste recurso, en ÉpelgclÉn'

Loe dos motlvoe de consuno estudlsdos deben ser desestlmadoa,

Entrsndo ya a válorar la prosperabllldad del motlvo objeto del p

recurso ha de r$Cordarse que eohre el derecho Al honor, cuya salvagu

pretende ahora el recurrente, viene dlclendo esta Sala -por todae, Se

de 22 de Jullo de 2008- que (€Í a¡tÍculo 18.1 de /a tonsfifucrr¡rr F

garantlza elde¡urcho al honor 6tlrl?0 una de las rnsnifsstBctdnes cortctefas de

dignidad de la porsona, proclamada en el sftfcu/o f0 del misrno

consfifuclo nal. De ét ha señalado Ia doctrina gue se frafa de un derecho da

personatrda d autónamo, denvado de le dignidad fiumAna (enfendrda

dignidad pÉrsonal rcfleiada Én la considaraciÓn de los domás y en

santimiento de le prcpfa personeJ, y dirigida a prc$Érvar fanfo al honor

SOnfrdo obJatlVo, da valoraclill soclnl -frascettden6ia-, fertfendtdO

aome fama o thput12ión socralJ, Gorno el honor en senfrdo strbjofivo,

dimensíón htdividual -inmanencia-, (aquivalonte a Intlma convi

aufoesfima, cor?sdÉrdción que uno fiene de s/ rttsmo/ evifando

ataque por Écaiün o por axpryslón, veftal o mate¡la[ que cotlsflfuye segÚn

una intromisiún llegltinrs. Sln olvidar que el honar (sertfonc/as de ?0 de iulio

2 de septiamfirs de 2004) "cottsfifuye un co/loÉpto iurldlco cuya

I

Ntfl 6ó I [6 t9¿ó{ -ntOud ZNUUHU' t ' 1,1zt 'tud 7ZIq89il6 Z¿:6I 6U-¿[-92

-(lt)PlA



,\nMIl.ilf;'l'n^cl(rN
tr¡i J(Jli'l l{.:lA

9[ 'tud t¿[qB97t6 0e:ót ó0-¿[-92

-(_10PlA-

depende de Jas nofin€s, valo¡es LdFÉs soc'r'a/es ufgenfes en cada montento y

üon truya prutecciórt s6 Er¡?rpara a Ia persona frcnte a exprustbnes que la hagan

destnereceren la constdereción ajena, al ir an su desc¡Édffd o rnenosprecio, o

que sea¡ fenldas an el cotlalpto ptlblico por afr6ntosas"¡r. Como indica la

$entencia de 21 da Julio de 2008, <su protección jurídica se co¡lcrofa a través

del a¡tículo 7.7 de la Ley Orgántca 1/1982, de 5 de mayo, de prolecclÓn civil

del derecha Al honor, a la intimidad persoflál y familiar y a la propia imagart,

conforme al cual tendrán Ia consideraciún de rrtl¡u¡nistbnps l/egffimas en el

ámbita de profocción delimitado por at afttcula 2 de la Ley la lmputactün de

hechos o /a rnflnifesfdcldt? de 1urcros de VAIOI a lravds de acciotres o

expresiones gue de cualquier rttoda lBslonen Ia dignldad de otra p€rsonP,

meno,ecÉhEndo su fgffa o atentanda confra su prnpta esfimacldn>.

$e llegó a cueetlonar en estos autoe le titularidad por las personas

Jurldicas del derechp al honor Invocado por ls actora, cuestiÓn Éata ya

solventada y conflrmáda por la,lurlsprudencle, ei bien al respecto recuerda la

Sentencla de esta Ssla de 19 de jullo de 2006, que ttsul? cuando el tnismo se

halla ¡ecsttOCidO en profUsa JUriSprudancra de esfa ,$A/a (SS,, etttru Ofras, 20

de mano y 21 de mayo de 1.997, 15 da fahro¡u de 2.00A, y 5 de iulto de

2,004), srt omhargo tampoto cahe va/orar la intrvmlsiÓn con /os mrsmos

parámatrcs gue cuándo se frafa de personas f/sicas, polrlul mspeclo de éstes

resa/fan dos aspecfÉs; el lntamo de la lnmanencra o m/smrdad, que se refierB a

la lntima canvlcclón o senf,rn,enfo de dtgnidad de la propia persone, y el

exfemo de Ia frascefldencra gue alude a la valorac¡órt soc/a/, es dec4 a /a
rcputeclún o fama r*fle|ada en la consideración de /os de¡nÉs fSS., enfre ofms,

14 de noviembrc de 2.002 y 6 de Junio de 2.003), y cuando so frafa de /as

per$onas jurldicas resu/ffl dtftcil cortcebrr el aspecfo inmanante por lo que la

p¡oblemática sB cenfra en Ia apreciaclón dal aspecto frasce¡ldenfe o Bxfen'or -

consfdereción pública prufegih/e- {SS., snfie oFÉs, l5 do abril 1.992 y 27 da

Julto |.998), que no cabe simplamente idantiflcar con la rcputación empresaial,

comercia{ o en gengral del meru prersffiio cott quÉ s6 desanalla la ac#vlUadp.

En contraposlción al derecho sl honor esgrimldo por la asociaciÉn hoy

recurrente, habrá de ponderarse 6n el presente recurso la relevancla de loe

tamblén fundamentales derechsa a oplnar e Inforrnar llbremente. Asl, el

confllcto o collslén entre derechos fundamentalee ae expllca porqus nl alquiera

los derecho$ clue tlenen tal conaldoraclón gozan de un carácter absoluto,

siendo aal que el proplo derecho al honor se encuentra </ftnifado por /os

I
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también fundamentales a oprna r e informar lib¡wnenteu (por todas, Se

de 20 de jullo de 2004, cltada en la da 22 dB julio de 2008), slendo ne

ante esa ya cláglca confrontflgiÓn, determinar, en cf,da 6aso concreto, -y,

ende, en el sUpUEBtO enjUlclado-, cUál de ellos ha de considerarse preemine

y más dlgno de protección, o, dlcho de otro modo, cuál de loe dos derechos

confllcto ha de ger saorlflcado en beneflcio del otrp, lo que $e hará por

tribunel a través de un Julclo de ponderaclÓn que ha de partlr de laa

eiguientes:

1o) La delimitaclón de la colislón ha de hacerse caso por caso, sln q

puedan establecer$e qprlortstleamente llmltes o fronteras entre uno y olt

derecho, ($entenclas de 13 de enero de 1999, ?9 de julio de ?005 y 22 de Ju

de 2008), sln perJuicio de que esa tarsa de ponderación tenga en cuenta

posrciótt prcvalen\q gue no Jerátt¡uiCA o abso/Ufa, que sobrt los

denominados de la per$ondf,d€d del a¡t[culo 18 de la C.E. osfenfarr

de¡uchos a la /fbe¡tad de exptesiÓn o lnformaclÓnn, Bn la medlda en que es

ültimoe resultan esenciales como garantla de una opiniÓn pública libre, la

a su ve¿ es indlspenssble pafa el plurallsmo polltlco que exlge un E

soclsly democrátlco de derecho,

2o) Que frente a le llbertad de InformauiÓn (sflracterlzada por

narrÉclón de hechos o notlclas), la de expreslón (en el sentido de la enrisión

julcios personales y sUbJetlvoe, creenclas, pen$amientoe y opinloneg, $egú

Serrtencls de 12 de .lulio de 2004) sB centra en la fqrmulaciór'l

<tpÉnsprnienlos, lfleas y oplnionesn (aÉ. 20-1-a) CE), sin pretensiÓn do

hechos o gflrmar datos ohJetlvos, lo que conlleva un campo de acción mÉ

arnplfo que el derecho a la llbertad de información -$entenclae de 21 ,22 y

ds jullo y 25 de septlembre de 2008, entre las ntás recientes-, habida

que los hechos sbjeto de Ésta eon susceptibles de pruebs, o al menos

contlaste con df,tos sbjetlvos.

30) Que, no obstante tenor un ámbito más ampllo, tanto en el

de la llbertad de expreslén (supuesto de autos), como en el ejercicio de

llbeÉad de lnformación <<se repelen los fórrnrnos vejafonbs o inJ

lnnecesarios porque Ia Qo¡tstitución no reconoce el derecho al insulto*

otras muchas, Sentencias de 22 de rnayo de 2003, 1? dejullo ds 2004 y 25

septlembre de 2008-. En consecuencis, el árnbito máterial de la llbertad

expreslún estÉ sélo dellmitado rtpor la ausencr,a de FX

l0
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indUdabtemente iniurio,gÉs d srn re/aclÓn GQn /as rUeas u oprilrünÉs que sÉ

ileongán y que feculted tnnecesaruas pflre /a expost'ctón ds las rnismasp -

Sentencla de 12 de Jullo de 2004-.

4o) Que para que unÉ expresión se valore eomo lndudablemente

ofensiva o lnjurloaa, y por tanto leslva pÉra la dignidad de otrs personsr en

cualqulera de sus dos vertientes (obJetiva, por mÉnoscabo de su reputación o

fema; u obJetlva, en cusnto supohga un detrlmento de su autoestlma o propia

consldereción), ha de eetaree, $egtin paclfica doctrina de eeta $ala Prinleta,

de la que son buenos e,iemplos las $entenciae de 21 de junlo de ?001 y 12 de

Jullo de 2004, a lo siguionte:

-al contexto en que se prodUcen las expregionee, es declr, 6l medlo en

elque se vlerten y lÉs circunstanclae que las rodean'

-a la proyecclón prlblica de la pereona a que se dirigen las expresiones,

dado que en lae personas o activldsdes do proyecciÉn públlca la protección del

honor disrnlnuye.

-a la gravedad de las expreslones, obJetlvamente consldergdas, que no

han de llegar fll tipo penal, pero tampoco ser meramente lntranscendentes, La

Sentencia de 12 de Jullo de ?004 resume las pautas s $BHUlr para apreclar ees

gravedad, geñalando: alas exprs$iones han de ser ohletlvamente injuriasas;

es docq eguel/as gue, 'Uadas /fls co¡lcfefas circtittsfancr,ss de/ caso, y al

margen dÉ $u varacldad o lnveracldad sean ofensivas u oprnb/osas, y msulfen

impartinanfes para exprü.sar las opiniones o rnfotrnaclones de que se frafe"

l-SfC 23?/2002, 9 de dldembre., y cita)- Aungue la jurisprudencla en la materia

É$ CÉSglsfrcs, cdbe $efiSlar Ia exigencia de que Se frele de insu/fos de

"determinada entidAd" O sctos ue,¡'efonos (S. fB noviemb¡e 2002), FXprBSfOne'9

"indudablefftenfe" o "lnaqulvocÉlll?enfe" tniunbsas o velafonh$ l$S. 1A iuffo

8003, 8 abrit 20Q3), ÉpÉtafivos "flrmalmenfe" rh.¡un'osos ('SS. f 6 eneru ?003, l3
feb¡Brp 2AA4, frases ultrajantas u ofensivas (S. l1 iunio ?0A4, en deflnitiva se

rcquilta gul /es exprc$r'on6$ pronuncthdas o escnfas fengan en sI un

contenido sfanslvo o difamaton'o fS. 2A feh¡vrv 2003, y cita). Tienen tal

signlficactón las expreslottes de monosprecÍo o desdotu guÉ 6n cualquier

secüor de la sociedad que las peryiba o cflpfÉ prvducirá una repur.sá o

desrnerpCifiienfo fS. I mar¿o 2003), /es que s.rponen el desmerecimrenfo en

la considernciún ÉjÉna a/ ser fenrdas en el concepfo u opiniún publica par

l1
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affeflfosas, Gon elcons¡guienfe desctÉt#fo o rnenosplucio para el acfor (S. I
abril 2003)*.

Puee bien, coneldera el recurrents que la tesoluclón recurrida no ha

efectuado tsl lulclo de ponderaclÓn, Y no ee asl, desde el instante 6n qua

procede la Audiencta a examinar los concretos términos que sE pretenden

ofensivos en el contexto en que foa mlsmos se profirleron. Y a este respecto,

no $É trata de pnalluar eleladamente el slgnlflcado (real o flgurado) de la

expreslón cuaetlonada ("chlrlnguito") a la lue de loe distlntos registros

llngülstloos en que puede la mlsrns ser empleada -definición jurídico-

concÉptual, ámblto bancarlo flnanclero, slgnlficado soclal del térmlno, etc.-.

Fara la recurrente el tÉrmlno goza de una clara connotación de ilegalidad, con

lo que esta $ala no puede eetar de acuerdo. Se trata de un térmlno que aun

tOnlendo, clertamente, connotaciones nggf,tivas regultg acorder y en ningÚn

caso d6$proporclonado, con sl contenido de la denUncia qUB ÉfectÚa el

entrevlstado (la aparlencla Bnganose de la actors como asociaciórt de

"consurnldoree y U$udrios"), slendo igualmente relevante la total legltimidad de

aquÉl para hablar de ests cuestión, vlstos los cargos que deeempeñaba en el

ámblto de la organizaciÉn consumerista,

TERCERO.- En materla de costas, al desestimarse el recufso en su

totalidad, Iag mlsmas se imponen a la parts recurrente, de conformidad con lo

dlspuauto en el artlculo 388.1 en relsclón con el artlculo 384, ambos de la Ley

de Enlulciamlento $lvil.

Por lo expueeto, en nornbre del Fey y por la autorldad conferida por el

pueblo español,

FALLAMO$

Que debemoe declarar 1o slgulentel

1s.- No haber luger fll lecurso de casaclón interpuesto por la

representaclón proceeal de la "Aeociaclón de Usuarlos de Servlclos Bancarlos"

("AUAbanC Oonsltrno"), COntrA la Sentencla de fecha 30 de Junlo de ?004,

dietada por la Audlencia Frovincialde Madrld.

{4tt"
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2u.- lrnponer el pago de las cp+tas csusadas en este tecUr$o a dlcha

paÉe recurrente.

Fxpldase la c0rr6$pondiente certlflcación a le referida Audlencla

Provlnclal, con remisión de los aUtos y rollo de $ala en sU dla enviados.

Asl por esta nuegtre sentgncla, que se insertará en ls COLECCIÓN

LEGISIATIVA pasándose al efecto las copias necesarias, lo pronunclarno$,

mandamos y flrmamos.- Rornún Gurufn Vatcla.- Frrtnciscu M¿rrln LlustÉn.- Jusó

Antturio tjcijas fJuinl.uuu,- Viucrtc l,uis Muntús Pcnadés.- Encarnncitin Rocu

l'rlas-- Ignncio Sierru (:iil de la Cur:sttr,- |tirrrradp.- Itgbricudo,-

PUBLISACIÓN.- Lelda y publicada fue la anterlor sentencla por el EXCMO.

SR. D. lgnaclo Slerr* Gll de le Cueets, Fonente que ha sido en el trámlte de

los presents$ autos, estando selebrando Audlencia Prlbllca la $gla Primera del

Trlbunal Supremo, en el dla de hoy; de lo que como $ecretario de la mlsma,

certiflco.
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